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| чей ‘своей и съ Одной стороны а 
‚ критику утопическихь теорй народничества, господетво- _ 
вавшихь въ то вреия среди нашей револющюонной интел- о - 


задача была выполнена „Группой“ блестяще, причемъ 
главная заслуга принадлежить Г. В. Нлеханову. 

° Его перу принадлежить: „Сощализмъ и политическая 
т и „Наши разноглас1я “ ‚ послуживиия т. 


м въ (.- ий газет „Рабоча“ отзываясь 
а воб крупные фавты русской жизни и содЪйствуя 
ыясневио и правильной и очередныхь задазь — 


При его близкомъ участи издается „Бибщотека науч- ^ 
наго соцализма“, сборникъ и журналь „Сощалъ-демо-о 


кратъ“, позднЪе „Работникъ“, „Листки Работника“, и, 


наконецъ, „Искра“ и „заря“. Вм$ет$ съ другими чле> _ 


нами редакции „Искры“ и „Зари“ онъ принимаеть уча- 


сме въ выработкЁ и обосноваи ‘ироекта партийной 


программы, которая впослдетвии, СЪ незначительными | 


измфненями, была принята П съфздомъ парти. Нако- 
непъ, въ 1903 г. онъ становится по вол съёзда_ ре- 
дакторомъ „Центральнаго Органа“ Р. С,-Д. Р. п. и 
членомъ Совфта Партии. - 

Но дфятельность Г. В. Плеханова не ограничива- 
лась одной Росфей. Начиная съ 1891 г., когда въ 
нзмецкомь сощалъ-демократическомъ урвать „Меце 


Сен“ („Новое Время“) появилась первая его статья. 


„Къ шестидесятилвтию смерти Гегеля“, онъ принимаетъь 


дъятельное участе въ работ$ ападно. европейской ре- 


волющонной мысли, ставящей себЪ цлью обосновку и. 


дальнфйшее развит!е идей научнаго сощализма. | 
Благодаря евоимъ трудамъ („Анархивиъ и соща- 


ЛиЗМЪ“, „Этюды изъ теорш матер1ализма“, статьи про- 


ТИВЪ Бернштейна и др.), ему удалось очень скоро занять 


м5сто одного изъ наиболфе выдающихся теоретиковь 


международной сощалъ-демократи. 

Занять такое почетное положене въ рядахъ между- 
народной аршш борьбы за освобождене труда Г. В. Пле- 
ханову помогло правильно понятое матералистическое 
_ объяснеше исторш и усвоенный имъ въ совершенствь 

далектичесый методъ изслфдованя, нь душу 
марксизма. 

Семь Плехановъ всегда ‘сознаваль всю важность 
усвоешя именно „метода“ марксизма, который помо- 
гаеть понять общий историчесый смыслъ обетоятельствъ, 
а не голыхъ выводовъ, и усердно ны о 
идею, начиная съ первыхь своихъ произведен, 

„Мы только указываемь нашимъ товарищамь на- 
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_правленте, въ которомъ пужно искать рёшеня инте- 
_ ресныхь имъ револющонныхь вопросовъ; мы только 
® отстаиваемый вфрный и безошибочный критерй, въ по- 
_ МОЩЬЮ котораго они` смогуть, наконець, сорвать еъ себя 


ф. лохмотья револющонной метафизки, почти безраздьльно 
_ гоеподствовавшей до сихъ поръ надъ нашими умами“... 1). 


х - ..„МЫ указываемъ нашей сопТалистической молодежи 
_ ка. марксизиъ, эту алгебру революции... эту „программу“, 

_ научающую своихъ приверженцевъ пользоваться каждымъь 
_ шагом общественнаго развимя въ интересахъ револю- 
2 _щоннаго воспитавня рабочаго класса. И я увЪренъ, что 
° рано или поздно наша молодежь и наши рабоче кружки 
° усвоятъ эту единственно революц!онную программу“ 2). 

Этой увфренности суждено было стать пророческимь 
_ предсказатемъ, подобно многимъ другимъь  выводаль. 
автора > бощализмъ и политическая борьба“ и „Наши 
_ разногламя“, такъ какъ весь послвдуюлий ходъ эконо- 
__ мичеокаго развимя нашей родины, какъ нельзя лучше, 
° подтвердиль все то, что было сказано Плехановымъ объ 
этомъ предмет въ упомянутыхь сочинентяхъ. 

Но. прежде, чВмъ собственными глазами убЪдиться 
_въ осуществлени своихъ надеждъ, Г. В. Плеханову при- 
_шлось перенести не мало нападокъ и самыхъ черныхь 
| обвинеЙ, преимущественно со стороны народовольцевт, 
за _ о упрекали въ томъ, что онъ своей критикой подры- 
_ ваетъ авторитетъ „Народной Воли“, играеть въ руку 
_ даразму... 

„Одинъ изъ „народовольцевъ“, —вопоминаеть Пле- 
_ хановъ, въ предислови къ вобранпо своихъ сочинений, — 
^ признался мн, года три спустя послЪ выхода моей книги 


(„Наши разноглаейя“), что, прочитавъ ее, онъ привяль 


меня за человзка, продавтагося ме ‚ правительству. 


о сочин. Г. В. Плеханова, Женева, 1905 г.., 


\ 


2) Тамъ же, стр. 232. 


г Но съ тёмъ большимъь единодущемь его ` заслуги 
становятся общепризнанными въ поелфднее время. _ и 
_Въ 1901 году исполнилось 25-тилВе выступленя 


Г. В. Нлеханова на широкое общественное поприще, 


совпавшее съ 25-тильмемь первой въ Росош сощально- 


револющонной демонетрацщи, устроенной въ В гы 


бург$ на Казанской площади землевольцами.. 

По инив!атив$ лицъ, сочувствовавшихь „Лигв. Ре- 
волющонной сощалъ-демократи“, ВЪ заграничвыхъ коло- 
‘‚ыяхъ были устроены по этому поводу празднества, и 
на нихъ многе изь ораторовъ довольно подробно оста- 


навливались на выяснени огромнаго вмяшя на разви- и 


те сощалъ-демократическаго мровозврвшя и револю- 
онной борьбы рабочаго класса не только у набъ въ 
Росси, но и въ другихъ западно-езропейскихь странахъ, 
какое оказалъь и продолжаеть оказывать Нлехановъ. — 


Одинъ изъ ораторовъ, болгаринъ, указавь на гро- Г 


мадное значене, какое имфли сочиненя Плеханова на 
умственное развие передовой интеллигенши его родины, 
сравнилъ его роль въ этомъ отношенши еъ ролью наибо- 
лЪе выдающихся болгарекихь дфятелей. 

Г. В. Плехановъ родился въ 1857г. въ  амбовокой 
 туберни. Окончивъ юнкерское училище, онъ поступиль 
студентомь въ Горный институть въ Петербург. Здфов 


онъ очень скоро столкнулея съ бунтарями-народниками и а 


ВЪ ИХЪ рядахъ вачалъь свою револющюнную дфятельноеть. 


Какъ и вс народники того времени, онъ собирался 


„итти въ народъ“, хотя и имёль объ этомь народе 


самыя смутныя и неопредфленныя понямя. Любя народ 
онъ зналъ его очень мало, хотя и выросъ въ деревиф. 

Скоро ему пришлось столкнуться съ предетавителями 
этого народа въ лицф спропагандированныхь уже петер- 
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1) Собр. соч. Г. В. Плеханова, Женева, 1905 г., яр. ХУ. 
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бургекихъ рабочихъ. Съ сифшаннымъ чувствомъ жалости 
и какой то неловкости подходилъ онъ къ первому своему 
знакомиу изъ рабочихъ, Митрофанову, когда-то извф- 
етному въ революцюнной средф. 

„МиЪ очень хот$лось заговорить съ нимъ, но въ то 
же время, я рфшительно не зналъ, какъ и въ какихь 
выраженяхъ стану съ нимъ разговаривать. Мн каза- 
Лось, 910 Языкъ нашего брата, студента, будетъ совер- 
шенно непонятенъ этому „сыну народа“ и что въ раз- 
товорЪ съ нимъ я долженъ держаться того нелфпаго, 
переряженнаго слога, которымъ были написаны мног!я 
изъ нашихь револющонныхь брошюръ“ 1). 
® Но, познакомившиеь ближе сперва съ Митрофано- 
вымъ, а потомь и съ другими петербургскими ра- 
бочими, Плехановъ долженъ былъ убфдиться, что дЪй- 
ствительность совершенно не соотвЪтетвуеть его санти- 
ментальнымъ представленямъ о народз. 

— Его знакомые, самымъ несомнЪннымь образомъ при- 
надлежавие къ народу, оказались сравнительно очень 


_ развитыми людьми, съ которыми можно было говорить 


йросто и такъ-же искренно, какъ со своими знакомыми 


студентами. Большинство изъ нихъ любили читать и 


проводили за книгой все свободное время; они были 
хорошо знакомы не только съ револющюнными брошю- 
рами, но и съ сочиненями Бакунина, Чернышевскаго, 
читали „Впередъ“, кое-какъ разбиралиеь въ запутан- 
ныхь вопросахъ тогдашней револющонной практика и 
умфли отстаивать и защищать свои собственные выводы 
передь бунтарями-интеллигентами. 

° На одномь изъ собрав бунтарей, происходившемь 
въ начал 1876 г., кавъ разъ на квартир$ Плеханова, 
рабоч!е особенно энергично отстаивали необходимость 
пролагандиотокихь кружковъ, 


') „Русеюй рабочий въ револ. движ.“, стр. 1. 
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‚Калла ИЗЪ васъ —6ъ аромъ возражаль бута-_ | 
рямъ-ивтеллигентамь на этомъ собраши рабоч’ во 
въ пяти школахъ учили, въ семи водахь мыли, & ВАД. т у 
иной рабоч не знаетъ, какъ отворяется дверь школы. в. 
Вамъ не нужно больше учиться, вы и такъ много знаете, и — 
а рабочимъ безъ этого нельзя! 1). | а 

Плехановъ довольно скоро сошелея с0 своими Новыми 
знакомыми, а затфиъ и самъ принялъ учасме въ ихъ. 
работ, отдавшиеь цфликомъ дфлу пра ‘вреди 
рабочихъ, т 

Его выступлене на путь револющюнной Зала 
какъ разъ совпало съ моментомъ перелома въ дфятель- 
ности тогдашнихь бунтарей. Пропагандиеты, ушедиие въ, ку . 
деревню, чтобы поднимать народъ, были И ] 
еще въ 1874 году п теперь тысячами заполняли тюрьмы, 
происходили одинъ за другимъ процессы тдВЛЬНЫХЬ : 
кружковъ пропагандистовъ, а впереди предстояль о то 
дЮзный „процессъ 193-хъ“. 50 

Прежнее массовое движеше бунтарей въ ра 
‘было подорвано въ корн®; въ отдфльныхь м$етахь, — 
правда, револющюнеры и теперь продолжали еще устраи- _ | С 
вать поселешя и вели болфе или менфе успёшно про- — 
паганду, но не было уже прежней вЪзры въ это `дЪло и и 
и не чувствовалось прежняго беззавЪтнаго Е хе 
этимъ движенемъ. 


неудержимо толкало на путь т непрекращающееея 
политическое недовольство, чтобы, оправившись оть поне- — 
сенныхъ жестокихъ ударовъ, готовиться къ новому походу. 
Но теперь, отчасти опытъ поелфднихь лфть, отчасти. о 
же сила событй заставляля револющонеровъ. брт и 


т) „Сошалъ- и № 3, „русск раб. Въ рен. 
ДВ. отров 
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| главной. ареной своихъ дЪфйствй выЪфето деревни городъ. 


Эджеь же и’ произошла первая попытка примзненя новой 
бунтарокой тактики, разсчитанной на революцщонное 
воспитан!е народныхь массъ при помощи воякаго рода 
открытыхъ протестовъ. Особенно сильно ухватились - за 
эту идею бунтари-рабоче, которые инстинктивно созна- 
вали всю важность такой тактики для пробужденя ши- 
рокихъ рабочихъ массъ, Зимой 1876 года петербургеве 
рабоче кружки стали стремиться выйти изъ тфеныхъ 
рамокъ подпольной кружковщины, чтобы своимъ откры- 
тымъ выступлешемъ сообщить сильный толчекъ дальнЪй- 
шему развито сощалистической пропаганды. 
® Какъ ни противились этому плану бунтари-интелли- 
генты, которые все еще продолжали считать безцфльной 
такую трату своихъ силь для работы въ городЪ, но 
рабоч!е все-таки сумфли настоять на своемъ, и было. 
рёшено устроить 6 декабря демонстращю на ыы 

а Казанскииь соборомъ. | 


И воть на площади соборной 
у Въ столиц$ руескаго царя 
ВЕ „земли и Воли“ флагъ народный 
Взвилея шестого декабря. 


_ Демонстращя вышла менфе внушительная, чёмъ ожи- 
дали ея устроители: рабочихъ явилось значительно меньше, 
ч$мъ предполагали, но зато много пришло учащейся 
молодежи. Однимъ изъ рабочихъ было развернуто краеное 
знамя; Г. В. Плехановъ произнесъь горячую рЪчь, въ 


которой заклеймиль русское правительство, давящее все 


живое и вырывающее изъ рядовъ русскаго народа лучия. 


его силы, чтобы бросить ихь въ казематы или отпра- 


вАтЬ ВЪ "Сибирь. 
_ Посл этого тотчаеь же произошло нападеше по- 
лищи на безоружную толпу, схватка демонстрантовъ съ 


ной, а затфмъ послБдовали и аресты. Илеханову уда- 


лось благополучно ев ареста, благодаря. пред 
упредительной заботливости о немъ стараго знакомца, ра-_ 
бочаго Митрофанова. Какъ только онъ закончиль рёчь, _ 
Митрофановъ быстро сдернулъ съ него шапку, зам нивъ 


ее какой то фуражкой п закутавъ голову. баш = 


комъ. 

Вообще изъ видныхъ, землевольцевъ, привить 
участе въ этой демонстращи, не пострадаль никто, но. 
твмъ боле сурово постараловь правительство распра-_ 
виться съ твми, кто попаль ему въ лапы. Пятеро изъ 


арестованныхь на демонстращи: Герваей, Боголюбовъ, — 


Вочаровъ, Чернявсый и Бибергаль были приговорены къ — 
каторжвымь работамъ на 15 лёть, а10 а. о 


ссылкф на поселеше въ Сибирь. 
Но, несмотря на то, что Плеханову удалось сча-_ 
стливо изофжать опасности, онъ все-таки векор$ дол- 


женъ быль перейти на нелегальное положение, чтобы — 


продолжать работать. 
Вокорв онъ заняль выдающееся положее въ орга 


низЗАШиИ „оемли и Воли“, какъ одинъ изъ лучшихъ про- — 
пагандистовъ, а когда та организащя стала издавать 
_ ввой органъ, онъ быль выбранъ однимъь изъ редакто-_ 


ровъ и дятельно въ немъ сотрудничаль. Его перу при- 
надлежить рядъ корреспонденций, а въ №№ Зи 4 „Земли 
и Воли“ были помфщены дв его статьи подъ вагла- 
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вемъ: „Законъ экономическаго развитя и задачи соща- — 
лиЗмаА ВЪ Росси“, въ которыхъ онъ излагаеть про- _ 


грамму парти, до того времени существовавшую лишь о 
въ устной формулировк®. 


По дфламъ „оемли и Воли“ Плеханову въ это время = 
часто приходилось покидать Петербургь и отрыватьея = 
отъ пропагандистской и агитащонной но ЕЕ 


рабочей сред. Но и тамъ, гдф ему приходилось за это. 
время бывать: въ Ростов, Саратов, КевЪ, Харьков, _ 
онъ не упускаль случая знакомиться съ существовавшими 
тумъ рабочими кружками и ихъ дЪфятельностью. — 


а ; 
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2 _ Зиму 1878 н 18709 гг. обстоятельства заставили 
его пробыть въ Петербургв. Все это время Плехановъ 
посвятиль усиленной агитащи въ рабочей средф, а когда 
начались на разныхъ фабрикахъ стачки, онъ принялъ 
въ нихь самое дЪятельное участе. 

° Волнешя рабочихъ начались почти одновременно на 
многихь фабрикахь: на Новой БумагопрядильнЪ, у Кенига, 
на фортешанной фабрик Беккера, на табачныхъ фабри- 
кахъ Мирчи и Шапшала, на фабрик$ Шау и др. 0со- 
бенно длительными и упорными были стачки рабочихь 
на Новой Бумагопрядильнз и у Шау, гдф какъь разъ 
у землевольцевъ было много прочныхъ связей среди рабо- 


_ чихь. Организаторомъ на первой изъ этихь фабрикъ 


былъ нелегальный унтеръ-офицеръь Гоббеть, который по- 
селился вблизи фабрики и содержалъ конспиративную 
ВЕ ртиру землевольцевъ. 

Плехановъ вифетф съ другими землевольцами, аги- 
тпровавшими тогда среди рабочихь, чаето посфщаль 
квартиру Гоббета, на которой происходили ихъ собранйя, 
встрфчи съ рабочими, вырабатывались требовавя, распре- 
дфлялись денежныя пособя и т. п. _ 
_ Сначала работа шла дружно и безъ помфхъ, но скоро _ 
полиця почувствовала присутстве среди рабочихъ „кра- 
молы“ и начала дфятельно ее выслфживать. Вокругъ 
забастовавшей фабрики появились въ огромномъ числ 
агенты Ш-го отдфленя— фискалы, какъ ихъ звали тогда 
рабочие, стали шнырять по везмъ направлешямь поли- 
цейскге въ форм и безь формы, а потомъ начались и 


` систематическя облавы. Въ числ другихь землеволь- 


цевъ быль арестовавъ и Плехановъ, но нелегальный 
паспортъ, по которому онъ въ это время жиль въ Петер- 


бур}, въ глазахъ полищи быль совершенно чиетъ, и его, 


продержавъ подъ арестомъ одинъ день, выпустили на сво- 
боду, обязавъ лишь подпиской о невыфзд$ изъ Петербурга. 
Непосредственное участ!е Плеханова въ Петербург- 


скомъ росе движении, ооатый собственный - опытъ 


и". ) р а вая 


аа 


и знакомство съ работой во МНОГИХ другихъ портакь 
дали ему возможность, подводя итоги опыту пропаганды | 
въ рабочихь кружкахъ, указать въ № 4 „Земли и 
Воли“ -на существенные недостатки въ потАНОвЫ этой ка 
работы. — А. 9 :} р 
Указавъ ‘въ своей статьЁ на довольно о г 
сравнительно съ деревней, воспримчивоеть городекихь — 
рабочихъ къ идеямъ сощализма, онъ подчеркиваеть вю _ 
непрактичноеть прежнихь премовъ работы, когда глав- — 
ное внамане удфлялось пропагандиетекимь кружкамь = 
самообразоваюя, на которыхъ читались лекши „0. ка-. г 
менномъ в$к$ и планетахъ небесныхь“, но почти со — 
вершенно не удфлялось вниман!я вопросамъ ‚массовой 
агитации. : 
Благодаря этому „спропагандированные“ або ока-_ м 
зывались оторванными оть массы; остальные рабо — 
относились къ нимъ, какъ къ чему-то чужому, очень 
часто насмфшливо. Рабочая масса почти сразу окре- — : 
стила ихъ именемъ оСтудоНтОвВ, ПоЗОИВ ТЪиЪ Их. а 
отчужденноеть. ых 
„... Ставя своей цЪлью, — говорить о г. 
этой статьф,— пропаганду, развите и образоваше себя 
самихъ и всего рабочаго сословя, сошалисты этим — 
самымъ выходили изъ сферы тёхъ интересовъ, которыми _ 
живеть масса, которые ей наиболфе близки и дороги. 
Масса существенно, кровно заинтересована те 
пли уменьшешемъ заработной платы, большей или мень- | 
шей прижимкой хозяевъ и мастеровъ, большей или мень- 
шей свирЗпостью городового. А сошалиеты разводять : 
передъ нею разныя теор, призываютъ ее ы рю 
къ образованию и тому подобнымъ вещамъ...“ 1). й 
Мудрено ли, что маеса оставалась тлуха къ. про-_ 
пагандз сощалистовъ, не ВИДЯ ВЪ НИХЬ ДЛЯ себя ника- _ 
кой пользы, ни даж желашя быть полезными, а Ки Г. 


1) Собр. соч. Плеханова, стр. 30. 
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е-сощалисты оказывались совершенно неспособными 
взять на себя руководящую роль въ ея выетупленяхъ, 
Причину такого ненормальнаго положеня дФлъ, Пле- 
хановъ видфль въ ложной постановекВ городского вопроса 
7 землевольцевъ, которые, направляя до того времени 


`°веф свои усиля на деревенскую массу, городекимь ра- 


бочимъ отводили въ своихъ расчетахъь второстепенное 
место, 

° Возставая противъ такого отношемя къ городскому 
пролетартату, Плехановъ, исходя даже изъ основныхъ 
положен народкичества, указываль на крупную роль, ^ 
которую суждено пролетарату сыграль ‘въ будущемъ 
соцтальномъ переворот$. 

_ Онь совЪтоваль поэтому землевольцамъ, вмфето при- 
влечешя отдфльныхь личностей, перейти къ агиташи въ 
масс, принять непосредственное участе въ ея жизни и 
ея борьбЪ, обобщать ея рзшеншя и направлять частичныя 


проявленя ея ‘недовольства въ одно общее русло. Какъ 


ближайшую практическую задачу Плехановъ рекомендо- 


валь своимь товарищамъ агитацию на экономической 
о главнымъ образомъ, во время стачекъ. 


Убфдить въ этомъ землевольцевъ ему было не 0с0- 
венно трудно, такъ какъ вся предыдущая дятельность 


‚ихь ереди крестьянъ ясно показала, что пробрЪети 


вляне на массу можно только посредетвомъ агитаци 
на почвф ея ближайшихь и преимущественно экономи- 


т ре требований. 


Плехановъ указываль также на необходимость для 


убпфха дфла создать прочную организа среди рабо- -. 
‹чихъ, объединивъ ею всЪ разрозненные до того времени 


кружки. Оцфнивая всф эти выводы, къ которымъ прихо- 
дить Плехановъ въ своей стать, не надо забывать, что 


_ ВЪ 10 время онъ продолжалъ всепло оставаться сто- 
. р народнической программы. 


Отдавая много времени и силъ агитаци ‘среди нетер- 


т бура рабочих, Плехановъ не упускаеть случая 


р 


воздЪйствовать и на друге слои населеня. Такъ, лтомъ | 


1878 г. онъ отправляется на Донъ, чтобы завязать. 
связи съ донскими казаками, среди которыхь только что. 


Зи 2:3 
з 


начались волнешя по случаю введешя у нихъ земетва.. | 
Это земство, по сравненю съ бывшимъ у вихъ до того | 


самоуправлешемъ, было огромнымь шагомъ назадь и _ 


т 


внушало донцамъ, которые успфли привыкнуть къ 6в0- — 


Имъ ВолЬностямъь, справедливыя опасеня. 


Плехановь быль однимъ изъ первыхъ попавшихь = 


туда землевольцевъ. Ознакомившись съ положешемъ дфль 


на мёетё и убфдившись, что оно благоприятно для аги- 


тащи, онъ поснфышильъ сообщить объ этомъ въ Нетер-. | 
бургъ, вызывая къ себ на помощь Алекеандра Михай- и 


Иа 


лова, а самъ вмфств съ другими землевольцами и „ спро- хи 


пагандированными“ казаками принялся за составлен!е_ и 


„Воззваншя къ славному войску донекому“. 


Такъ какъ тайная типограф!я землевольцевъ нахо-. 


дилась въ Петербургв, а отпечатать воззване надо было = 
спфшно, то Плеханову, не дождавшись пр!$зда Михай-. 


лова въ Ростовъ-на-Дону, пришлось самому выфхать въ. 
Петербургъ. 


5% 


„Это было осенью,—вспоминаетъь самъ Г. В. Шале- _ 


ханов !),—и всего Сколько дней спустя посдё боль- 


шого „провала“, погубившаго Ольгу Натавсонъ, ем. 


Михайлова и многихъ другихъ нашихъ надежныхь и — 


опытныхь товарищей. Я ничего не зналъ объ этомъ не- 


счаети и самъ избЪжалъ ареста лишь благодаря про-_ и. 
стой случайности, помфшавшей мн пойти, тотчасъ же. 
по прздВ въ Петербургъ, на нашу бывшую конспира-. 


тивную квартиру, гд$ расположилась полицейская за- 
сада. Послфдотвя провала были такъ тяжелы для нашей _ 


$. 


1% 


организаци, что приходилось на время отказаться оть_ — 


гсякой мысли объ участи ея членовъ въ агитащи между _ _ о 


> 


› Предиелове къ руескому перев. "Тува, стр. хо = 


а -- 
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Ик и заками' ‘надо было прежде веего возстановить центрт, 
се А азрушенный опустошительнымь полицейскимъ набЪгомъ. 
+ о немедленно вызвалъ телеграммой Ал. Михайлова изъ 


Е: Е Е нон, й когда онъ, нфсколько дней спустя, вернулся 
-. _вЪ Петербургь, я въ первый разъ услыхаль отъ него 
№0 иные, что намъ нельзя ставить себ задачу широ- 
_ кой агитаи въ наролЪ, такъ какъ наши силы для 
Этого слишкомъь малы, а надо просто „наказывать“ пра- 
_ вительство за его свирЁпыя преслвдован!я“. 
_ Въ подобнымъ выводамъ приходили тогда мног!е изъ 

_ землевольцевт, которыхъ драконовек!е приговоры пра- 

_ вительства и пассивное отношене широкихъ народныхъ 

_ слоевъ къ открытымъь выступлемямъ револющюнеровъ 
_ заставляло отказаться отъ прежняго пути и толкало на 
_ путь самой отчаянной террористической борьбы. 
__ Эти доводы не убфдили, однако, Нлеханова, и онъ 
° попрежнему продолжалъ оставаться” горнчимъ привер- 
т  езтекь старой бунтарекой тактики и противникомъ 
^^ эмолитики“ и террора. 
Е - Ниже мы укаженъ, какую важную роль въ даль- 
_ нйшей эволющи его м!росозерцан!я выграла его вЪ%р- 
_ ность народнической теория и тЪено связанное съ этой 
дк И убЪждене въ необходимости для парти всегда 
а ая на револющонную самодфятельность народной 
_ Массы. Что же касается отрицательнаго отношешя Пле- 
°_  ханова къ террору, то у него, кавъ и у вебхъ осталь- 
_ _ Ныхь землевольцевъ-деревенщиковъ, т. е. сторонниковъ 

_ прежней тактики, такое отношене вытекало непосред- 

_ ственно изъ убЪжденя, что терроръ отвлекаетъ симпат1и 
° Молодежи оть-агитали въ народё и направляеть ихъ 
°— въ другую сторону; `а-это означало для нихь крушене 
_ веБхЪ ИХЬ прежнихъ плановь, пасчитанныхъь на широкое 
о народное возотане, немыслимое `безх, организащи народ- 
__  ныхь силь, которая въ свою очередь Прожтодагала 6ез- 
кк _ прерывный и широюй притокъ въ народную “бродд. ое 
ое волюпонной ‘интеллигенщи. 


в к. 


д 


р. 


° Соловьева и его казни это стало будто бы необходи- 


у” 


_ Онь зувствоваль себя совершенно одинокимь въ | 
‘занятой позищи и безсильнымь передъ р ыы | 
сомъ; что же теперь дълать? : 


а 


Оба направленя успли м обозначиться ко вре- ле 
мени Воронежскаго съфзда, въ которомь приняли уча- — 
сте всз видные члены „земли и Воли“: Желябовь, 
Ал. Михайловъ, В. Фигнеръ, Перовская, Плехановъ и др. 
На съЁзщв больной во землевольцевъ, соглашаясь съ 
тфыъ, что терроризмъ, возведенный въ систему, скоро 
положить конеиъ агиташонной дЪятельности парти ВЪ 
народв, считало все-таки нужнымь „покончить съ Алек- 
вандромь П“, такъ какъ послф неудачнаго покушеня 


мымъ „для чести парти“. Эта непосл$довательность 
землевольцевъ раздражала Плеханова: было ясно, что 
„покончить съ Александромь П“ можно только путемъ 
террора, т.-е. того именно шага, который они только 
что сами признали „несовифстимымь со своими агита- 
шонными задачами“. 

Самъ Плехановъ на създ? особенно страстно отетан- 
валъ старую программу, но для него стало уже ЯСНЫМ, 
что оба направлешя слишкомь далеко разошлись, чтобы 
можно было надфяться на прочное соглашене. ) 

Поэтому, хотя създъ изакончился компромиесомь— 
была оставлена старая программа, но было рёшено, что _ 
борьба съ правительствомь будеть усилена и пармя 
будеть оказываль дВятельную помощь политическим 
Убйствамъ,—Плехановъ тотчасъь же послв съфзда вы- 
шелъ изъ „земли и Воли“, убфдившись, что она не 
можеть и не хочетъ отказаться отъ вновь м | 
премовъ борьбы. 

05. тяжелымь  чуветвомъ” В ПА ‘изъ. 
Воронежа увозя съ `в060й.. безотрадное убфждене, и: 
народничество, которое онъ считаль: единственно. возмож- 
нымъ въ Росфи видомъ сошализма, погибаеть „главнымъ о 
обрадом* благодаря нелогичности самихъ народниковь. “ 
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°— Изъ Воронежа Шлехановъ отправился въ Мевъ и 
_ Здеь узналь, что въ Петербургь прЁхали изъ-за гра- 


_ВИЦЫ В. И. Засуличъ, Л. Дейчь и Л. Стефановичъ, 


которыхь на воронежековъ съфздБ выдавали за рёши- 
 тельныхь сторонниковъ „дезорганизащи“ правительства, 
и чт0 они, напротивъ, отстаиваютъ старый агитад!ок- 
о ный способъ дъйетвй. 

Плехановъ поспфшилъ въ Петербургь и здфеь у05- 
_ Дился, что между нимъ и названными землевольнами 
_ существуеть почти полное соглафе во везхъ вопросахь 
_ револющонной теори и практики. Столковавшиеь между 
_ 6060й и ясно сознавая, что, оставаясь сторонниками 
прежней агитацюнной двятельности, они рано или поздно 
должны будуть окончательно разойтись съ террористами, 


_ Плеханов и его товарищи стали заранфе готовитьея 


_ КЪ самостоятельному выступленю въ видф отдфльной фрак- 
° Щи я остановились на мысли издавать газету „Черный 


т". ПЦередзлъ“, которая вела бы пропаганду идей револю- 
_цюоннаго народничества. — 


_ Но надеждамъ черно-передфльцевь на возрожденте 


ь _прежнихь общественныхь настроенй не суждено было 
_ сбыться. 


„Опыть скоро показалъ намъ,—вепоминаеть Г. В. 


_ ПШлехановъ !),— что идея „хождешя въ народъ“, еще 


= 


_ 


° тавъ недавно и такъ сильно увлекшая нашихъ моло- 
° Дыхъ революцюнеровъ, утратила всякую серьезную власть 
_ надъ ихь сердцами. Очень значительная часть рево- 


_ ЛЮЩЮнНноЙ молодежи сознательно становилась на сторону 


^ террористовъ и раздзлаяла ихъ мысль 0 томъ, что 


дфятельность въ крестьянствЪ, при существующихь у 
насъ политическихь услоняхъ, заранфе осуждена на 
полное безплоде. И это, разумфется, не могло не огор- 
чать насъ, но наше главное горе заключалось совсфмъ 


1) „Искра“ № 54, „Почему и какъ мы разошлись, 
въ „ВЪст.”“ Нар. Воли“. 


о 


не въ этомъ, а въ томъ, что даже та часть молодежи, \. 
которая горячо и искренно отстаивала дФятельноеть въ ’ |. 
народф, на практикВ совершенно. уклонялась отъ не |. 
умиляясь передъ вЪковЪчной прочностью экономическихь = 
„устоевъ“ о жизни, вовсе не собирались нокт- в. 
дать городъ“! сх 

Къ тому же полицейскля условя, особенно худшив- А 
иИяся п0сл$ первыхъ же террористическихь актовъ, — 
дфйствительно тормозили работу. Попытка издавать „Че _ 
ный Передфлъ“ въ Росеи окончилась неудачей. Первый 
номеръ его, только что’ отпечатанный, быль заареето- 
ванъ въ типографии 28 января 1880 г., и издавше при- 
шлось перенести за-границу. Работавпий въ типографии 
Жарковъ быль арестованъ въ Москвф и, испугавшись 
угрозъ, выдалъ своихъ товарищей полищи, которая дфя- 
тельно принялась ихъ разыскивать. Велфдетве этого 
Плеханову выфств съ другими черноперед$льцами при- 
лось въ начал 1880 г. покинуть Росею и. ‚цере- 
браться въ Женеву. 

Первые годы пребываюя за-границей были. для Пле-_ 
ханова напряженнымь перодомъ пеканй. Споры съ на- 
родовольцами, вращавииеся постоянно вокругъ вопроса о 
томъ, имфеть ли сощалисть право заниматься полати- 
ческой борьбой или нфть, уже раньше пробудили в5 = 
немъ кое-каюмя сомнфя въ непогршимоети народни-_ : 
ческой теорш, и теперь, получивъ возможноеть, Плеха- 
новъ почувствоваль настоятельную ‚потребность - „дать >. 
себ серьезный, основанный на обстоятельномь зна- 
комотв» съ литературой предмета, отчетъ о томъ, что же, 

_ собственно, предетавляеть собою современный сощализмь 
и въ какой мфрз и почему онъ исключаеть_ а 
тику“ 1). 

Заезвъ усердно за. книги, онъ Задбилая ВЪ "нить 

найти оправдане и защиту своему прежнему „символу 


‚ 1) „Иекра“, № 54, 
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рые, _ но КНИГИ готовили ему новое разочарованте. 


ЧЁиъ больше знакомилея онъ съ теорей научнаго соща- 


‚ ДЯЗМа, тВмъ болфе сомнительными и несостоятельными 


въ его глазахъ оказывались основныя положення народ- 
ничества, какъ со стороны теори, такъ и со стороны 
и: 

Однимь изъ первыхь должно было рухнуть заиметво- 
ванное народниками у сощалистовъ-утопистовъ пред- 
УбЪждеше противъ политической борьбы, которую съ 
такимъ упорствомъ и энергей вели тогда народовольцы. 
А велВдъ за нимъь должна была рухнуть и прежняя 
идеализащя отсталой русской дЪйствительности, уету- 
пивъ мото болзе трезвому, болфе научному ея изуче- 
ню. Прежняя увфренность въ близости сощалистичеекой 
револющи мало-по-малу была вытфенена мыслью о томъ, 
что Росош не миновать фазы капиталистическаго раз- 
вия, и Что поэтому главной силой революнтоннаго дви- 
_ женя у насъ въ Росси такъ же, какъ и на запад, будетъ 
- не | Брестьянотео, а промышленный пролетар!атъ. 

_ Какъ быстро измфнились взгляды Плеханова на эти 
вопросы подъ вмяншемъ знакомства съ западно-европей- 


’  скимъ сощализмомъ, не трудно проелфдить по его 


о. МЫ АА 
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_ статьямъ, напечатаннымь за это время въ газет$ „Чер- 
— НЫЙ Передёль“. Самъ Плехановъ вепоминаетъ, что „ко 


м выхода, второго номера „Чернаго Передфла“ он 


_ быль уже едва ли не на половину сощалъ-демократомъ“. 


Прежнее расхождене съ народовольцами при такихъ 


о ботоахольствахе теряло свою остроту, а вмЗст$ съ этимъ 


теряло емысль и самостоятельное существоване черно- 
_ передвльцевъ, какъ отдфльной группы. Поддерживать 
_ дроблене револющонныхь силь, разъ такое дроблене не 


р _ оправдывалось принцишальнымъ расхожденемъ, Ев. 


_ Плехановъ никогда не сталь бы ни прежде, ни теперь, 
_ ни впослёдотв!и, Для этого онъ быль слишкомъ чутокъ 
‚въ успфхамъ револющюннаго дфла, слишкомъ предакь 


: а народнаго и 
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Увлекаясь и прежде, когда на-лицо были. `принци- ”. 
шальныя расхождешя, героической борьбой О 
Воли“ и принимая близко къ сердцу воз ея пораженя, 
тВыъ съ большей готовностью поспфитилъ онъ протянуть | ‚а =” 
свою руку помощи бывшимъ товарищамъ по борьбЪ, 
когда эти разноглайя временно сгладилиеь. Уже вь. 
1880 г. онъ вмВстВ съ народовольцами принимаеть уча- — 
сте въ издани „Русской Сощально-Революцщ1онной _ 
Бибмотеки“, причемъ самое объявлен! объ издательств, = 
формулирующее его задачи, принадлежить его перу. Для 
этого же издательства имъ былъ приготовленъ переводь — 
„Воммунистическаго манифеста“. т 

Съ своей стороны „Исполнительный Комитетъ“ На. 
родной Воли, зная цЪну Г. В., какъ теоретика, посп- р. 
шилъ привлечь его къ боле ` постоянному сотрудниче- — 
етву, поручивъ П. Л. Лаврову и С. М. на 
пригласить его въ качеств третьяго редактора, тогда _ 
еще только что подготовлявшагося къ изданю научно- 
револющюннаго журнала, которому впослёдетвши» было — 
дано назван!е „ВЪотника Народной Воли“. Плехановь ^ 
принялъ приглашеше и сталь, такимъ образомъ, одним | р’ 
изъ редакторомъ народовольческаго журнала. Е = 
шемуся объединеню не суждено было состояться по с ыы 
дующимъ обетоятельствамъ. 

Замфнивиий Кравчинскаго Л. Тихомировъ, хотя и. 
расходился съ Плехановымъ и его товарищами по мно- = 
гимъ вопровамъ, но благодаря ли особаго рода „дипло- — 
мати“, или просто вслфдетве беззаботности по части Е 2 
теор1й, оказалея настолько уступчивымъ,” что соглашался. р. 
въ будущемь объявить свой журналь сторонникомь = 
_ сощалъ-демократи;: онъ только вовфтовалъ пока повре-_ т. 
менить съ этимъ, такъ какъ-де русоне тоны 
крайне предуб®ждены противъ нея. ся 

Было поэтому рфшено, что „Вфетникъ. Народной | . 
Воли“ займется сначала подготовкой руескаго читателя — 
къ усвоеншо сощалъ-демократическихь идей, чтобы И’. 


ы “& 
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слёдетви, когда это будетъ сдфлано, выступить съ сощалъ- 
_ демократической программой. 
Для первой же книжки журнала Плехановъ приго- 


_товиль замфтку о книгв Аристова „А. П. Щаповъ“, 
написанную еогласно упомянутому выше плану, и статью 


„Сощализмъ и политическая борьба“, въ которой онъ 
шелъь уже нЗоколько дальше и подвергаль довольно 
рзкой критикз программу парти „Народной Воли“. 


®  Тихомировъ, хотя и моршилея, но соглашался ка пом?- 
‘щене въ первой же книжЕВ „ВЪетника Народной Воли“ 


_и статьи и рецензии, 


Одновременно съ этинъ близились къ концу и пере- 
говоры о вотуплени въ партю Народной Воли всей 


° грушы бывшихь чернопередёльневъ. Всему этому пом}- 


шаль пр!5здъь за границу Дегаева, который тогда уже 
былъ въ сношешяхь съ Судейкинымъ и явился за гра- 


°— ицу, повидимому, не безъ учаетя послВдняго, чтобы 


° предупредить Тихомирова, что „молодые товарищи въ 


Росси“ очень недовольны его сближенемъ съ бывшими 


° чернопередельцами, такъ какъ опасаются, что, благо- 


даря этому сближеню, въ движени возьметь верхъ 


нежелательное для нихъ направленге. 


_ Этого было достаточно, чтобы Тихомировъ круто 
изыфниль свою политику; онъ сталь рфшительно выска- 


‚ зываться противъ сощалъ-демократи, ударился въ новую 
‚ крайность, воскресивъ теорю блаженной памяти Тка- 


чева 0 захватВ власти, и Плеханову пришлось выйти 


° изъ редакщи , ‚ВАотника, Народной Воли“. 


Въ томъ же году онъ и его товарищи: Аксельродъ, 


_Засуличь, Дейчь и Игнатовъ-—выстуцили, какъ группа 


„Освобожденше труда“. Статья Плеханова „Сощализмъ и 


_ политическая борьба“ появилась отдфльной брошюрой, 
° реценая же о книг Аристова осталась въ „В?Ъетник® о 
_ Народной Воли“, какъ бы на память о той пор, когда 


_ выфетв съ Тихомировымъ онъ собирался подготовлять 
_ русеваго читателя къ пониман!ю задачъ сощталъ-демократиш, 
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_— Тяжела и отвтственна была. задача, Вр пред-_ у 
стояло разрфшить новой „груп“. Въ то время, какъ | 
на Запад научный сощализмъ быль лишь строго 060- — 
снованнымъ выводомъ изъ развившихся уже клабеовыхь | у, 
противорфч, а новое сощалистическое движене явля зЯ 
лось лишь развицемъ непосредственной борьбы рабочаго 2% 
класса противъ экономическаго и политическаго гнета, т 
у насъ въ Росби, въ моментъ появленя первой соталь- = 
демократической группы, промышленный пролетарлать _ 
существоваль лишь, такъ сказать, въ зародыш, и про- 
цессъ выдфленмя его изъ общей: народной массы. Въ. ь 
особый классъ только-что начался; классовое самосо- — 
знан]е поэтому совершенно отоутотвовало—въ револю- — 
понномъ смыслв онъ еще спалъ глубокимъ сномъ. Даже 
для того, чтобы подойти къ нему и, подойдя, пробу- 
дить къ сознательной исторической жизни, необходимо _ 
было раныше завоевать умы и сердца того обществен-_ |. 
`наго слоя, который въ этоть моменть быль нанболе ь 
револющоннымъ. А такимъ элементомъ, если не считать — 
отдфльныхь единицъ въ рабочей средЪ, была тогда исклю- 
чительно интеллигенщя. Но доступь къ ея умамъ быль — м 
затрудненъ цфлой зарослью народническихь предразсуд- 
_ковъ: она продолжала идеализировать отсталую русскую _ 
дъйствительность, видфла именно въ ней залогъ свтлаго 
будущаго и попрежнему еще вЪрила, что путь къ соща- г 
лизму лежить черезъ самобытные ото русекой дере- о 
венской жизни, т 
М быль правъ, когда говориль Глокавону, т 
о „русеке револющонеры крайне предубъждены про- — 
тивъ сощаль-демократи“, и самъ Плехановь лучше, У 
чфмъ кто другой, понималь справедливость этого. 
Новой групп предстояла поэтому долгая и. ушор- 
нал борьба съ укоренившимися въ умахъ -револющтоне- $ 
ровъ предразсудками; главная тяжесть ‘ея выпала на 
долю Плеханова, ему поэтому должна по праву привад- 
лежать и главная заслуга въ томъ, что русская рев 


"я 


лющюнная мысль посл долгихь шатанш выбилась на 
2 настоящую дорогу и связала свою судьбу съ судьбой 
° едивственнаго истинно-револющюоннаго класса, которому 


принадлежить будущее пролетарата. 
Начиная съ первыхъ же своихъ сощалъ-демократи- 


_ ческихь произведеши, Плехановъ не уставалъ повторять, 


обращаясь къ тогдашней револютонной интеллигенция, 
чт0 только въ пролетар1ат? залогъ для полнаго 
торжества воодушевляющихь ее идеаловъ и стремленй, 
что „сощальная револющя ХХ вЪка можетъ черпать 
свою поэзтю не въ прошломъ, а только въ будущемь“. 
Онъ предостерегаль русскихъ сощалистовъ отъ двухь 


одинаково печальныхь крайностей; отрицашя полити- 


ческой борьбы съ одной стороны и забвеншя будущихь 
задачь парти—©ъ другой. | 
° ЗВзявъ эпиграфомъ для своего перваго сочинения !) 


слова Маркса: „всякая классовая борьба есть борьба 


` политическая“, онъ этимъ указывалъ бывшимъ народ- 


никамъ, что, занимаясь политикой, они вовсе еще не 
измфняють интересамъ трудящихся, а народовольцамъ 


_отавиль на видъ, что „ихъ политическая борьба будетъ 


$ 


плодотворной и побфдоносной только въ томъ случа, 


если она станеть классовой борьбой“. Первымъ онъ 


указываль, что, отказываясь оть активной борьбы съ 
современнымъ русскимъ абеолютизмомъ, они т$мъ самымъ 
косвеннымъ образомъ его поддерживаютъ; вторымъ онъ 
говорилъ, что „успфхъ борьбы каждаго класса вообще, 
а рабочаго въ особенности, зависить оть объединен!я 


_. Этого класса и яонаго сознаюя имъ своихь экономи- 


ческихъ интересовъ“, что они должны поэтому теперь же 


- приложить ввф$ усишя, чтобы падеше абсолютизма не 


застало русск рабоч класеъ „въ неразвитомъ состоя- 


_ ни, индифферентнымь къ общественнымъ вопросамъ или 
не имфющимь понямя о правильномъ рёшени этихъ 


`) „Сощализмъ и политическая борьба“. 


о 


ие 


вопросовъ въ своихъ интересахъ“, такъ какъ иначе — 
ихъ борьба съ абеолютизмомь не гарантируеть пи 


возможнаго вмяня въ будущемъ. 


Поздн%е групау „Освобождене труда“ и а фа 
въ особенности упрекали въ томъ, что они „тратили - 
значительно больше силъ и средствъ на борьбу въ тео- — 
ретическими и философскими заблуждешями народни- — 
ческой интеллигенции, чфмъ на чисто-рабочую литера- — 


туру“; все сказанное выше показываеть, что подобный 
упрекъ основанъ на совершенномь незнакометвв или 


непонимани условй возникновешя и ео а 


развитая русской сощалъ-демократи. 


Создан!е рабочей литературы группа „Освобождеше 
труда“ никогда не упускала изъ вида, но выполнеше 
этой задачи поневолБ пришлось отложить, когда въ о 


1884 году быль арестовань Л. Г. Дейчь, которому 
пришлось 16-тилфтнимь пребывашемъ въ Сибири запла- 
тить за попытку доставить въ Росс первыя изданвя 


„группы“. Ве сношеня „группы“ съ Росйей велись — 
черезъ него, поэтому арестъ его очень сильно отразилея. 
на ея дфятельности. Временно пришлось отказаться отъ 


выполнен!я ‘даже уже задуманныхь работь изъ области 


рабочей литературы, такъ какъ для этого было необхо- 


димо постоянное и живое ` общен!е съ рабочей массой. 5 


т$мъ большей энермей взялась „группа“ за овуществле- 
не другой поставленной ею задачи; создане кадровъ со- 


щаль-демократической револющонной интеллигенции, кото- И 
рая понесла бы идеи сошалъ-демократи въ рабочую среду. — 


Результаты этой дфятельноети не замедлили ска- 
заться: уже въ 1885 г. въ Петербургв образовалась 


первая сощалъ-демократическая группа, которая дя- = 


тельно вела пропаганду въ рабочей средз и начала 
издавать газету „Рабочи“. Г. В. Плехановъ принялъ 


участе въ этомъ издании, ПОМ СТИВЬ во второмъ номер т 
этой газеты статью подъ заглав!емъ ро и я 


иовихь рабочихъ“. 
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Но одновременно съ этой вятелЬьноетью Плехановъ 
не `упускаль случая выступать и въ легальной печати, 
‘отетаивая и пропагандируя исповфдуемыя имъ убъжде- 


_вя. Несмотря на всею строгость цензуры, онъ умфль 
‚всегда касаться „сути“ дфла и, какъ бы издалека ни 


подходиль къ вопросу, всегда сводилъ рфчь на насущ- 
ныя залачи движешя, а если и не договаривалъ, то, 
конечно, не по своей винЪ, а по вин цензуры. Чита- 
тель же умЗль читать и между строкъ, и, подъ какимъ 
бы псевдонимомь Цлехановъ ни скрывалъ своей статьи, 


подлинное имя ея автора не оставалось долго тайвой 
о для читателя; его своеобразная манера излагать мысли, 


боевой тонъ каждой выливавшейся изъ-подъ его пера 
строчки, страстность и полемичесяй задоръ, гдВ двло 
касалось дорогихъ ему убЪжденй, наконецъ, печать 
несомнфнно крупнаго таланта—все это выдавало его 
головой читателю. 

А скрывать свое имя ему приходилось очень. тща- 
тельно, чтобы избфжать ревниваго къ его перу цензор- 


_ скваго ока; Легальная литературная дфятельность Плеха- 
° Нова началась на страницахь журнала „Отечественныя 
_ Записки“, гдё въ 1881 г. въ ноябрьской книжеВ появи- 


лась его первая статья „Новое направлеше въ области 
политической экономи“, въ 1888 г. тамъ же была 
помфщена „Экономическая теомя Царла Родбертуса- 
Лгецова“. Упомянень также о его статьяхъ: „О роли 
личности въ истори“, „Объ искусствЪ“, „Судьбы русской 
критики“—в6$ онф выдЪляются изъ общаго унылаго 
тона тогдашней журналистики своимъ. боевымъ настрое- 
немъ и живой вЪрой въ грядущее торжество испов?дуе- 
мыхъ идеаловъ. Въ то время, какь упфлфвиие народ- 


_ ники должны были уныло глядфть вокругь себя, такъ- 


какъ жизнь, разбивъ ихъ надежды, продолжала итти 
своей дорогой, вопреки ихъ теорямъ и заклинанямъ, 


_Г. В. Плехановъ именно въ этой дальнзйшей эволющи. 
_ [Росаш видфль залогь свфтлаго будущаго, онъ сифшилъ 


И 


= 


указать своимъ литературнымъ противникамъ ихъ ошибки, — 
вскрытыя самой жизнью, и зваль новыхъ борцовъ итти | 


въ ряды нарождавшагося пролетар!ата, сбросивъ старую 
револющонную ветошь народничества и вооружившись , 


научной теомей револющоннаго марксизма. Кром на-_ 
званныхь статей перу Плеханова принадлежать и сл$-_ 


дующия въ высшей степени цфнныя книги; Бельтовъ 
„Въ вопросу о развими монистическаго вагляда на 


истор“ и Волгинъ „Обосноване народничества въ тру- 


дахъ В. В.“. Правительство инстинктивно сознавало всю 
опасность подобной, даже обезцвЪченной легальностью, 


пропаганды и безпощадно поспфшило наложить руку на _ 


только что вышедшую его книгу „К вопросу о развит _ 
монистическаго взгляда на исторю“. 

Эта книга потомь при обыскахъ отбиралась нара 
съ нелегальщиной. 

ЭдЪеь котали прибавить, что преслв дования 60 6т0- 
роны правительства не ограничились этимъ: по его. 
настоянтю Плехановъ вмфетв съ В. И. оасуличь въ 


1889 г. былъ высланъ изъ Швейцари, а въ 1895 г. 


французская республика, желая угодить русскому прави- | 
тельству, въ свою очередь, выслала его изъ своихь_ 
предфловъ, какъ „опаснаго“ анархиста (3)._ 


Такая внимательность со стороны русскаго прави- — 


тельства къ членамъ группы „Освобождеще труда“ 0объ- 


ясняется, повидимому, тзыъ, что уже въ 1889 г., а 


тзмъ боле въ 1895 г. должны были обнаружиться 
результаты предшествующей сощалъ - демократической 


— 


пропаганды. Къ этому времени въ болфе крупныхъ про- и: 


мышленныхь центрахъ успфли уже образоваться первыя — е 
организащюнныя ячейки послЗдователей новаго револю-° — 


_поннаго м!ровоззря, дфятельно велась’ пропаганда 


сощалъ - демократическихь идей въ рабочей сред, и _ 
самъ рабошй классъь мало-по-малу начиналь выходить = 


изъ своего аморфнаго состояшя, окладываяь въ — 
грозную силу будущаго, и быль, какъ оказалось по-  _- 


а 


р аа 


‚томъ, уже наканунв своего перваго массового выступ- 
_ лешя. 

Дл обелуживан!я задачъ начавшагося рабочаго ДВИ-\ 
жешя группа „Освобождене труда“ предприняла издан!е 


° сперва сборника, а потомъ журнала „Сощалъ-демократъ“. 


На страницахъ „Сощалъ-демократа“ былъ помфщенъ . 


_рядъ блестящихъ статей по общимъ вопросамъ научнаго _ 


сощализма, обзоры рабочаго движешя  за-границей, 
оцфнка возхъ крупныхъ фактовъ изъ русской жизни и 
др. Большинство изъ этихъ статей, наряду со статьями 
изъ „зари“, не утратило своей цфны и до еихъ поръ 
и можеть служить и понынЪ прекрасной школой для 
выработки сознательныхь и послЗдовательныхь борповъ 
за рабочее дЪло. 

Не вмфя возможности останавливаться на много- 
численных статьяхъ, принадлежащихь Г. В. Плеханову, 
мы упомянемъ здЪеь лишь о его статьяхъь о Чернышев- 
ском и 0 воспоминаняхь о рабочемъ движенш, кото- 


_ рыми овъ сифшилъ подфлиться съ русскими сощаль- 


демократами, чтобы имъ не пришлось на себЪ повто- 
рять уже пережитыхъ ошибокъ. 

Въ 1889 г. группа „Освобождее труда“ послала 
Г. В. Плеханова делегатомъь на парижеюй интернац!о- 
нальный конгрессъ, составивпИй эпоху въ истори евро- 
пейскаго пролетарата. Познакомивъ конгресеъ съ дфя- 


 тельностью русской сошалъ-демократи и съ зарождаю- 


щимся русскимъ рабочимъ движенемъ, Г. В. Плехановъ 
ВЪ ясной и категорической форм слБдующимъ образомъ 
обосновывалъь задачи сощалистовъь въ Рози: „они. 
должны усвоить взгляды современнаго научнаго соща- 
лизма, распространить ихъ въ рабочей средб и, съ 
помощью рабочихъ, приступомъ взять твердыню самодер- 


жавя. Революцюнное движене въ Росси можеть востор- 


жествовать только какъ оо движеше рабо- 


|. т ЧИТЬ. ИЯ выхода 7 насъ НЪТь и быть не м0- 
а жеть“ 


р й | 
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Такъ поразительно точно предсказать въ то время — 
будущую судьбу Роси и побЪду револющюннаго дви- 
женя, какъ движешя пролетарата, Г. В. Плехановъ, 
могь, опираясь только на строго научные выводы °— 
усвоеннаго имъ мовоззря; мы уже раньше указы- 
вали, какъ это м!ровоззр$е помогало ему разбиратья 
во всей путаниц® экономическихь отношенй, какъ оно, —— 


+ 


какъ надежный маякъ, привело его сквозь весь лаб 
ринть анархическаго утопизма и народническихь пре- с 
развудковъь къ яснымъ и опредфленнымь выводамъ, спра-  _ 


ведливость которыхъь подтверждалаеь каждымь шагом 
посл5дующаго экономическаго развитя Росои. — АТ 
_ Какъ же цфнно должно быть для борющагося рабо- ^ — 
чаго класса это мровоззрЪ не, которое позволяеть ему — У 
на долге годы впередъ угадывать судьбы движешя = = 
избфгать возможныхь ошибокь и неуклонно идти в 
конечной пли. — и 

Россией пролетаратъ никогда не забудеть, ФЕ 
первымъ истолкователемь идей научнаго сошализма, 


сумфвшимъ теоретически примфнить эти идеи къ русской \ 
жизни и все время чутко стоявшимъ на страж чистоты _ т 
принциповъ этого ученя, быль Г. В. Плеханов 

Дальнфйшая дфятельность Плеханова складывалае < 


слфдующимъ образомъ. Голодъ 1891 г., глубоко вотра- 
нувпий все русское общество, открылъ новые горизонты = — 
и для русской револющюонной интеллигенщи; дЪятель- и. 
ность ея съ этого момента начинаетъ возрастать, и она 
все въ большемъ числВ начинаетъ притекать подъ знамя _ 
сошалъ-демократи. Какъ только обозначились первые 
признаки возрожденя общественныхь настроений, Пле- 
хановъ поспьшиль отозваться на него своей брошюрой: 
„задачи сощалистовъ въ борьб% съ голодомь въ Ровеш“, = 
въ которой пропагандироваль идею широкой агитащуи и. 
за созывъ земскаго собора. — о. 

Въ 1895 г. онъ входить въ составъ образовавша- | 
говя заграницей, по иниЩатив? группы ть м 


ПИ И 


а, „Союза“ русскихъ сощалъ-демократовъ и сотруд- 


ничаеть въ издававшемея тогда журналВ „Работникъ“, 
Въ 1898 г., когда въ „СоюзЪ“ начало господствовать 
такъ называемое „экономическое течене“, стремившееся 
сузить пониман1е очередныхъ задачъ парт, онъ, вмвст% 
съ остальными товарищами по групп „0своб. труда“, 
выходить изъ состава „Союза“ и входить сперва во 


вновь образовавшуюся „Револющюнную организацию 


сощалъ-демократовъ“, а потомь въ группу „Искра“ и 
„Заря“. 

Предпринятый ими походъ противЪ экономизма скоро 
окончился побЪдой револющюоннаго крыла парти; дЪй- 
ствительность и на этотъ разъ поспфшила подтвердить 
справедливость ихъ критики и вЪрность высказывае- 
мыхь ими ваглядовъ. Плехановъ выступиль противъ 
новой разновидности шатайй револющюонной мысли 
однимъ изъ первыхъ, опубликовавъ „\Уадетесит“ для 
редакции” „Рабочаго дла“. 

Но онъ же первый выступиль и противь тенденция 
превратить борьбу съ экономизмомъ въ борьбу еъ эко- 
номистами, тенденши, обнаружившейся въ рядахъ парт 
НФеколько позже, когда экономизмъ былъ уже изжитъ, 
позищи его были покинуты бойцами, и само поняте, 
пишившиеь  реальнаго содержаня, превратилось въ 
жупель, которымъ съ усифхомъ продолжали жонглиро- 
вать. Плехановъ первый заявилъ, что „въ активВ „эко- 
номистовъ" -практиковъ выступаеть, какъ цифра чрез» 
вычайно внушительная для сощалиста, ихъ стремлене 
превратить сощализмъ изъ дфла кружковъь въ дёло 
цфлаго класса. Эта внумительная цифра покрываетъ 
вначительную часть ихъ долга“... и что поэтому „ихь 
мы не имфемъ права называть не только врагамя, но. 


—- даже противниками: они наши товарищи, хотя бы они 


и отличались оть насъ нфкоторыми оттБнками мысли“ '), 


рав 


$ 


м 


Въ 1903 году въ рядахъь пари возникли новый. 


разноглася, на этотъ разъ по организащюниому вопросу. 
Рость парти настоятельно требоваль выработки такихъ 


общихь организащюонныхь нормъ, которыя бы, ке тор- 


мозя ея дальнфйшаго развитя, внесли бы въ ея д$я- 


тельность необходимую планомрность. Между тфмъ ради-_ 


кальное разрфшеве этого вопроса затруднялось многими 


обстоятельствами. Особенно трудно было разобраться въ. 


этомъ вопросф людямъ, которые, подобно Г. В., были 
долгое время оторваны отъ русской жизни и должны 
были основывать свои сужденя не на собственномъ 
опыт$, а лишь на отзывахь участниковъ. ВполнЪ 


понятны поэтому колебаня, которыя возникли по. 
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этому вопросу у Плеханова. Примкнувъ вначал кь = 


сторонникамъ прямолинейнаго проведешя въ практику 


партйной жизни идеи централизма, онъ довольно скоро 


созналь допущенную ошибку | смфло выступиль про-_ 
тивъ такой „прямолинейности“, указывая, что сощалъ-_ 


демократамъ не къ лицу быть ‚ утопистами“ централизма“, 
Истор!я борьбы челов$чества за свфтлое будущее _ 


я 
выдвигаеть два типа борцовъ. Жизнь однихъь тфено |. 
связана съ героической борьбой народной массы: при’ 
нимая непосредственное учасме въ этой борьбЪ, эти 
люди, зачастую одаренные талантами, сильные волей, — г 
съ несокрушимой энермей и беззаввтной вЪрой въ. пра-. Ре 


воту своего дфла, идутъ въ первыхь рядахъ револющюн-_ 
ной арм, зажигая своимъ энтуз1азмомъ другихь. Весь 


героизмъ борьбы народной масеы концентрируется в0- 
кругъь ихь личности, и въ памяти потомковъ они де о 


жаютъ жить, какъ герои. 
На долю другихъ выпадаеть не менъе аодарной 
но болЪе отвЪтетвенная задача быть идейными вождями | 


борющагося пролетарата. Въ ихъ дфятельноети, въ пра- — 


вильномъ разрёшени ими очередныхъ задачъ движеня—  — 


 валогь успха борьбы и побфдоноснаго ея окончаня. 
Не дфятельность такого Е не многимъ а силу: 


= 


ы для нея требуются Недюжинный талантъ, серьезное науч- 
т ное ‘образоване и всестороннее знакомство съ обществен- 
Е Ной ЖИЗНЬЮ страны, ея экономическимъ строентемъ, поли- 
_ тическими движешями и т. п. 
м Г. В. Плехановъ по своей общественной дфятельно-_ 
сти долженъ быть отнесенъ ко второму типу борцовт. 
Е _ Обладая. огромнымъ талантомъ, во всеоружи знаня 
‘Выступил онъ слишкомъь двадцать лЪфть тому назадъ 
°— первымъ глашатаемъ идей научнаго сошализма и про- 
›  Должаеть стоять и понын® подъ этимъ знаменемъ, оста- 
_ ваясь такимъь же пфльнымъ, такимъ же чуткимъ къ 
° чиетотз принциповъ и проницательнымь къ очереднымъ 
 задачамъ движеня, какимъ былъ съ самаго начала 
° вв0ей сощалъ-демократической дфятельности. Эначене 
_ его дфятельноети на развите револющоннаго рабочаго 
я _ движеня въ Росаи огромно, но его вмяше не ограни- 
_чилось Росмей, оно коснулось и другихъ западно-евро- 
_ пейскихъ ‘странъ, и ему по праву принадлежить честь 
И однимъ изъ выдающихся теоретиковъ международ- 
| и сощалъ-демократии, 


—— = 


Нанъ остается теперь указать, каким путем. при- 

_ шелъ Г. В. Плехановъ къ соталъ-демократи. Было ли 
. это только случайное счастливое стеченте обстоятельствъ, _ 
_ ИЛИ Же руссмй маркоизмъ явился такимъ же неибж- 
_ вымь логическимь выводомъ, какимъ быль съ самаго 
° начала западно-европейсый сощализит? Обще фило- 
вофско-псторичесвие взгляды Маркса обнимаютъ собой 
ь не В ‚историю Западной а но одинаково при- 


‚ капиталистическаго развиця, сошализмъ рано или поздно 
о дДолженъ быль возникнуть, какъ необходимый продукть 
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классовой борьбы пролетарата. Плеханову. же мы _ обя- ры 
заны тЪыъ, что онъ’ примфниль къ Росыи основныя | 
положеня марксизма уже въ то время, когда объектив- О 
ныя предпосылки сощалистической борьбы только НО Г 
намфчались. ее. 
(ъ ученемъ Маркса  Плехановъ быль знакомъ, ‘еще. 
будучи народникомь. Уже въ своей стать: „Заколь эко-_ в 
номическаго развитя общества н задачи сощализма въ. 
Росси“, напечатанной въ № 3 „Земля и Воля“, онъ. 
исходить изъ убЪждемя, что ключь къ пониманию задачь р 
практической дфятельноети сощалистовь надо искать въ 
исторической твори Маркса; но это быль далеко пе — 
чистый маркензмъ, а сильно пропитанный букетомъ бакунин- '_ 
скаго анархизма, всецёло царявшаго въ то время въ. 
головах народниковъ. Признавая экокомичесвйя отношеня 
основашемъ для политической структуры общества, опъ о 
выфетв съ другими народниками приходиль къ УбЪжде- те 
ню въ цфлесообразноети лишь экономической революци, 
считая политическую борьбу „измфной дфлу рабочао — 
класса“. Но у народниковъ, при вобхь ихь теоретиче- — 
скихь ошибкахъ, было и здоровое ядро, выгодно отли- —. 
чавшее ихъ посл отъ народовольцевъ—это стрем= = 
лее возбуждать револющюнную самодательность народ- - 
ной массы, основанное на убъжденши, что И я 
рабочихь должно быть дфломъ самихь рабочихь“ и 
Плехановъ энергично отбтаиваль правильность этого 
убЪжденя въ евоихь спорахъ съ народовольцами, и ово. _: 
было тёмъ мостомъ, по которому онъ впостЬдотвйи. при-. 
щель къ идеф классовой борьбы пролетарата, — 
Когда револющюнное движеше въ Росеш стало, под 
вмяшемъ реакции, замирать, въ то время, какъ между- 
народное движене пролетарата повсюду. возраетало— — 
этоть контрасть долженъ быль бить въ глаза и застае- — 
лять серьезно задуматься надъ причиной этого явлешя. — 
Прежнее же знакомство Илеханова съ зачатками рабо. — 
чаго движешя въ Росйи и тоть И что _ г $ 
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о  рабоще воегда оказывались воспримчивыми къ идеямъ 
г сошализма, также должны были. сыграть ‚при этомъ 
°— 6в0ю роль, подчеркивая лишиЙ разъ справедливость 
_ новаго ученшя. о ры 
у Результаломъ этого для Плеханова была переоцфнка 
° вебхь прежнихь пфнностей и усвоеше имъ основныхь 
_ положешй научнаго сощализма. Когда велфдъ за тфыъ, 
вооружившись револющонной теорей, онъ подвергнулъ 
новому изслфдованию всю прежнюю исторю Росйи и ея 
_ экономическую структуру, то оть прежнихь народниче- 
° скихъ фетишей не осталось и слзда. ВеЪ утопическе 
° элементы народничеетва и идеализащя отсталой русской 
дЪйствительности исчезли, какъ дымъ, уступивъ мото 
строго научнымъ выводамъ. 
Такимъ образомъ, русск марксизмъ явилея логиче- 
_ скимъ результатомъь изучешя классовой борьбы проле- 
_ тарТата и строгаго научнаго анализа вофхъ условий рус- 
_ ской ЖИЗНИ, 
Й это сознанше научности положенной въ основу 
_ движеня теорТи, сознане правильности избраннаго пути, 
_ подтверждаемое каждымъ послфдующимь шагомъ обще- 
_^ отвеннаго развитя, родило въ рядахь борцовъ за „0сво- 
’° бождеше труда“, и прежде всего у Г. В. Плеханова, 
° непоколебимую вЪру въ окончательное торжество испо- 
° вздующихь принциповъ; этой увЪренностью и бодростью 
°  Дышить каждая строчка сочиненй Плеханова, каждая 
°® его фраза. Доле годы борьбы не убили въ немъ энер- 
° ГИ, ие поколебали вфры, но еще боле укрЪпили ее. 
_ До самаго послдняго времени большинство его 
®  бочиненй были недоступны широкому кругу читателей: 
° одни усшвли разойтись въ одномъ изданш, а новыхъ 
° изданй правительство не допускало, друге’же, и такихъ 
°— его произведешй большинство, продолжали оставаться ^ 
° нелегальными. И только въ послфдые дни, рухнувпия 
° цензурныя рогатки сдфлали возможнымъ появлене на 
° овзть въ Росйи его произведенй: вышелъ сборникъ 
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„За ладдать: ортье, Появился, Хх 3 Е Ч 
_ ватея къ выходу въ свётЪ. полное "собран ‘его сочи 
_ нешй. Давно пора! Русоый читатель и въ особенности: 
читатель-пролетарй своей борьбой завоеваль м право 
открыто слышать боевыя р$чи своего вождя. г 
Мы закончимъь этотъ очеркъ о трывкомь изъ. _рёчи. 
Г. В. Плеханова, произнесенной имъ при. открыт >. 
П съЪзда парты, отрывкомъ, наиболве выпувло. харак- 
теризующимь его душевныя наетроениь и его а 
` мую энергю. 8 
„ Товарищи! Оргакизанюонный комитетъь поруч МН 
открыть второй очередной съфздъ Р. 0.-Д. Р. п. 
объясняю себЪ эту нь честь только тВыъ, то. 


бе 


назадъ, въ 1883 г., впервые начала, пропаганду р 
и идей въ русской р ти 


знаменемъ, рука объ руку съ новыми, молодыми, о 
болфе и болфе многочисленными борцами. Положе 
дфль настолько благоприятио. теперь для нашей парт 
что каждый изъ насъ, росойскихь сошалъ-демократо 
можеть воскликнуть п, можеть быть, не разъ уже воск: 
цалъ словами рыцаря гуманиста: „весело жить въ та 
время!“ Ну, а когда весело жить, тогда и охоты в 
переходить, по выражено Герцена, въ минералы 
химическое царство. Тогда хочется жить, чтобы прод 
жать борьбу; въ этомъ, и заключается весь, мыс; | 
ЖИЗНИ...“ ЕЕ 
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